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SUMMARY: Vipers of the genus Echis are the most taxonomicly complicated within subfamily Viperinae.
Until the 1950 s there were know only Echis carinatus and E. coloratus as species. In the last 50 years, the
taxonomy of these vipers increased enormously. After the last revision (1990), there are known 12 species
with 20 subspecies. The results of this revision was not fully accepted and views on individual taxons are
different according to various authors. After this revision within genus are distinguished 3 subgenus (see
below), which are not congruent with a molecular and morphological datas. Currently are known as
species: Echis (Echis) carinatus (with subspecies sinhaleyus), E. (Turanechis) sochureki ( with subspecies
astolae), E. (Tur.) multisquamatus, E. (Tur.) coloratus ( with subspecies terraesanctae), E. (Tur.) omanensis,
E. (Toxicoa) khosatzkii, E. (Tox.) pyramidum (with subspecies lucidus, leakeyi), E. ( Tox.) leucogaster, E. (Tox.)
ocellatus, E. (Tox.) jogeri, E. (Tox.) hughesi and E. (Tox.) megalocephalus. Removed E. p. aliaborri is regarded
as synonymum to E. p. leakeyi by Mazuch et Modry (in prep.). There is necessary to describe a new
subgenus (Mazuch et Modry, in prep.) for species of the coloratus complex. Genus Echis need necessary
revision built on study of far more specimens and molecular analysis. Brief systematics and the
identification key of individual taxons are given.
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Obr. 1: Mladé Echis pyramidum lucidus z Egypta (TM).



Zmije rodu Echis patfi mezi nejjedovatéjSi a nejnebezpecnéjsi jedovaté hady.
hady. V zajeti nebyvaji ¢asto chovany z duvodu jejich toxicity anebo pokud ano, pak
je chovaji pouze zkuSeni chovatelé. Timto Clankem bych rad struéné shrnul
systematiku rodu za poslednich 50 let a poukazal na problémy, jez se v ni vyskytly a
stale vyskytuji. Také chci chovatelskou vefejnost seznamit s novinkami v nazvoslovi,
které mnozi s vas dosud nezaznamenaly.

Zmije rodu Echis spolu se zmijemi rodu Vipera (s. |.) patfi mezi nejvice
diskutované zmije z pohledu systematiky. Jedna se o skupinu zmiji, jejichz
morfologie a zbarveni jsou jsi vzajemné velmi podobné a tudiz je nesnadné
vybudovat na zakladé téchto znakl( pravdivy taxonomicky systém. V takovych
pripadech Casto pomahaji metody analyzujici ,okem nevyditelné® znaky, napf.
imunologické nebo molekularné biologické analyzy vyuzivajici DNA (Lenk et al.,
1999; Lenk et al., 2001; Garrigues et al., 2005 a dalsi).

Do konce 60. let byly konzervativné vSechny zmije rodu Echis fazeny do dvou
druhll — Echis carinatus a E. coloratus. Antisérum proti ustknuti témito hady se tehdy
vyrabélo pouze na nékolika mistech ve svété. Stavalo se tedy, ze napf. pfi ustknuti
zmiji Echis “carinatus” v Egypté se podavalo antisérum z jedu E. ‘carinatus” z iranu.
Tehdy to byly stejné druhy, dnes se v3ak vi, Zze v Egypté je rozSifena E. pyramidum a
v iranu hlavné E. sochureki. Aplikace tohoto antiséra mohla byt v krajnim pripadé
zcela neudcginna. Myslim si, Zze nejenom ztohoto divodu, je pro nas chovatele
jedovatych hadl, taxonomie velice dulezita. Tvrzeni, Ze jed je velmi variabilni je
v tomto kontextu spiSe nespravné. Neucinost terapie pfi ustnuti témito zmijemi je
(resp. byla) zpusobena spiSe nevyjasnénou taxonomii, nez extrémni variabilitou jedu.

Taxonomie zmiji rodu Echis Merrem, 1820 je velmi slozita. | pfes celkem
rozsahlou revizi Cherlina (1990) je dnes z jim uznavanych 12 druhlG a 20 poddruhd
uznavano jako tzv. ,dobry“ druh pouze tfetina druhl. Jsou to E. pyramidum, E.
ocellatus, E. carinatus a E. coloratus. Nad dalSimi taxony je vétSi ¢i mensi otaznik.

Do 60. let 20. stol. byly vSeobecné uznavany za druhy rodu pouze dva — E.

- carinatus a E.
coloratus. Od této

doby zacalo
novodobé budovani
taxonomie rodu
Echis, ktera trva
dodnes. V roce
1951 popsal

Deraniyagala ze Sri
Lanky poddruh E.

carinatus
y Sinhaleyus.

Obr. 2: Echis (Toxicoa)

ocellatus, dospélec
pochazejici z Ghany
(TM).

Cim se lisi od nominatniho poddruhu je patrné z urovaciho klice, ktery je souéasti
tohoto Clanku. Stemmler popsal v roce 1969 E. carinatus sochureki z Pakistanu a
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dalSich asijskych republik. Poté nasledoval popis E. carinatus leakeyi panu
Stemmlera a Sochureka (1969) z Keni. Rovnéz z Afriky, ale zapadni popsal
Stemmler (1970) poddruh E. carinatus ocellatus. Téhoz roku popsal Mertens E.
carinatus astolae z ostrova Astola (Pakistan). V roce 1972 popsal Roman jako
poddruh E. carinatus taxon leucogaster ze zapadni Afriky. DalSim africkym
poddruhem, popsanym Drewesem a Sachererem (1974), byl E. carinatus aliaborri.
Popsali ho z keriského mésta Waijir. Poslednim popsanym taxonem pfed Cherlinovou
revizi z roku 1990 byl jiz samostatny druh - E. multisquamatus ze stfedoasijskych
republik (Cherlin, 1981).

Revolu¢nimi pracemi z pohledu novodobé taxonomie byly prace pan

Obr. 3: Mlady jedinec Echis pyramidum leakeyi z Kula Mawe (Kena), (TM).

Hughese (1976) a Cherlina (1983), ktefi zacali nékteré poddruhy, tehdy velice
rozSifené E. carinatus (od zapadni Afriky po Indii) pokladat za samostatné druhy a
dali tak zakladni stavebni kamen dnesni taxonomii, tzn. povySeni poddruhu druhu
carinatus na druhy. Hughes se ve své praci z roku 1976 zabyval zmijemi z afrického
kontinentu. Vysledek jeho prace byl tento — E. carinatus pyramidum, E. c. leakeyi, E.
ocellatus n. comb. a E. leucogaster n. comb. Hughes v dobé své revize jesté neznal
praci Romana (1975), ktera povysila E. carinatus leucogaster na druh. Cherlin potom
(1983) vytvoril to podstatné — E. multisquamatus, E. s. sochureki, E. s. astolae, E.
coloratus, E. c. carinatus, E. c. sinhaleyus, E. p. pyramidum , E. p. leakeyi, E. p.
aliaborri, E. ocellatus a E. leucogaster — systém, ktery plati v podstaté dodnes.
Cherlin (1990) ve své druhé a preciznéji zpracované revizi popsal 1 novy
podrod (Turanechis), ustanovil celkem 3 podrody (Echis, Toxicoa, Turanechis),
popsal 4 nové druhy - E. (Toxicoa) jogeri, E. (Toxicoa) megalocephalus, E. (Toxicoa)
khosatzkii, E. (Toxicoa) hughesi. Revalidoval 2 druhova jména (arenicola, varia),
ktera nebyla dlouho uznavana, popsal 3 poddruhy (E. varia darevskii, E. v. borkini a
E. pyramidum lucidus) a vytvofil 2 nové kombinace (E. arenicola leucogaster — dfive
E. leucogaster a E. varia aliaborri — dfive E. pyramidum aliaborri) . Tfi podrody
rozliSuje na zakladé morfologie gularnich stitka (viz. kli€). Do podrodu Echis fadi
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jediny druh — E. carinatus (nominotypicky poddruh s poddruhem sinhaleyus), do
podrodu Turanechis pak E. multisquamatus, E. sochureki (nominotypicky poddruh a
poddruh astolae) a Echis froenatus (=E. coloratus, podrobnosti viz. nize). Do
posledniho podrodu — Toxicoa fadi vSechny africké druhy (E. pyramidum pyramidum,
E. p. lucidus a E. p. leakeyi, E. varia varia, E. varia darevskii, E. arenicola arenicola a
E. a. leucogaster, E.
ocellatus, E. jogeri, E.
megalocephalus a E.
hughesi) a arabské druhy
(E. khosatzkii a E. varia
borkini).

Obr. 4: Holotyp BM.
97.3.11.117, Echis khosatzkii
zJemenu. Zfotografie je
patrné odliSné zbarveni oproti
ostatnim E. pyramidum (s. 1.),
(TM).

Dluzno fici, Zze nékteré Cherlinovy podrody nekoreluji s molekularni analyzou panu
Lenk et al. (2001). Podle jejich prace s pfihlédnutim k morfologii by bylo mozné
ustanovit 3 podrody (Mazuch a kol., v pfipravé) — 1. pro E. carinatus, E.
multisquamatus a E. sochureki, 2. pro E. coloratus a E. omanensis (komplex
coloratus) a 3. pro africké druhy a E. v. borkini s E. khosatzkii. Pro taxonomii
nékterych druh( ustanovil jako diagnosticky prvek tvar skrvny na dorzalni ploSe
hlavy. Od jeho revize se taxonomické problematice téchto zmiji vénovalo vice autord
(napf. Schatti et Gasperreti, 1994; Schatti, 2001; Babocsay, 2003a, 2003b; Largen et
Rasmussen, 1993; Golay et al., 1993 a dalSi). Do dneSni doby vSak neni na
taxonomii rodu Echis jednotny nazor. NiZze se pokusim stru¢né upozornit na nékteré
taxony, jejichZ postaveni v systému neni definitivni.

D Cherlin pouzil pro
. . R dnes platné jméno
e coloratus jméno
froenatus. Dobrozdanim
e 1176, ICZN 1981 (see
Stimson, 1974; Smith et
Mayr, 1976) bylo jako
platné jméno uznano
coloratus - tedy E.
coloratus, dnes jiz

s jednim poddruhem.

Obr. 5: Echis s. sochureki
z pobrezi Iranu (MK).

Tuto jeho chybu uznal v publikovaném ¢lanku v roce 1995 (Borkin et Cherlin).
Babocsay (2003a, 2003b) popsal poddruh k E. coloratus a novy druh z Omanu
rovnéz z komlexu coloratus. Popis nového druhu z Omanu se dal oCekavat, nebot
zdejSi populace jsou vyznamné izolované od ostatnich populaci E. coloratus.
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Babocsayovi se podafilo dikladnou morfologickou analyzou najit odliSné znaky v
téchto populacich, coZz mu umoznilo povazovat Jedlnce z Omanu za odliSny druh a
popsat tak E. omanensis. Ze g ;

severniho Izraele a |
Jordanska popsal  poddruh  E.
coloratus  terraesanctae, ktery @
odlisil od nominotypického |
poddruhu podle zbarveni a
morfologie.

Obr. 6: Echis pyramidum leakeyi, dospély
samec z typové lokality (jezero Baringo,
Kena), (TM).

Dale je feSena problematika druhového ¢&i poddruhového statusu taxond
sochureki (s.s.) a multisquamatus. Néktefi autofi (Auffenberg et Rehman, 1991;
Schatti et Gasteretti, 1994; David et Ineich, 1999; Khan, 2004) je uvadéji jako
poddruhy E. carinatus. Jini autofi tyto taxony fadi jako samostatné druhy (Cherlin,
1983, 1990; Joger, 1984). Tato problematika je pomérné slozita, vice v pracich -
Schatti et Gasperetti (1994) a Auffenberg et Rehman (1991). Druhovy status forem
multisquamatus a sochureki podporuje molekularni analyza (Lenk et al., 2001).

Taxon astolae Mertens, 1970 ma vySSi afinitu k E. sochureki (Cherlin, 1990).
Také Cherlin (1990) jej Fadi jako poddruh E. sochureki.

E. carinatus sinhaleyus se pouze nepatrné odllsu1e od nomlnotyplckeho

poddruhu. Od popisu ..m ,‘,\ N N
tohoto poddruhu v roce :\ \

1951 se statusu tohoto
poddruhu nikdo
nevénoval. Je  dost
mozné, ze v budoucnosti
pfibude do synonym E.
carinatus i toto jméno
ceylonského poddruhu
zmije pavi.

Obr. 7: Echis pyramidum = b S AT
z Biskry (severni Alzirsko), B e ' -—
par (JH). R - k%

V Africe jsou rozSifeny (mimo E. coloratus, CasteCné zasahujici do Egypta) ffi
Siroce uznavané druhy (Spawls et Branch, 1995). Jsou to E. pyramidum, E.
leucogaster a E. ocellatus. Mezi E. leucogaster a E. pyramidum je jediny diagnosticky
znak, a to bilé neskvrnité bficho (ventralie) u E. leucogaster a vétSinou (ne vzdy!)
skvrnité u E. pyramidum.

Do pfibuznosti nékterého ze zapadoafrickych druhtu (E. ocellatus a E.
leucogaster) je fazen druh E. jogeri z Mali. VétSina autord ho fadi spiSe k E.
leucogaster (rovnéz jako synonymum k tomuto druhu). Mné pfipada podle morfologie
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(napf. podobné pocty ventralnich Supin) a zbarveni (podobné&jsi E. ocellatus nez E.
leucogaster) pribuznéjsi k E. ocellatus. Znamy jsou pouze 4 exemlafe. Podle
dostupné literatury se zda, Ze tento druh je opravdu relevantni a nejedna se pouze o
skupinu anomalnich jedincu. V minulém roce publikovali panové Trape a Mane
(2004) zajimavou praci o senegalskych hadech. V jihozapadnim Senegalu sbirali E.
ocellatus s poCty ventralnich (121-143) a dorzélnich stitk( (23-29) stejnymi jako pro
E. jogeri. V tomto pfipadé se pak E. jogeri odliSuje od E. ocellatus pouze absenci
dorzolateralnich bélavych tecCkovitych skvrch (odtud nazev ocellatus) a bilym
zbarvenim ventralnich skvrn (u E. ocellatus vzdy skvrnité).

Problematickym taxonem ze severniho Somalska je E. hughesi. Tento druh je
znam dokonce pouze ze dvou exemlaru a nehrozi, Ze bychom se dockali dalSich

Obr. 8: Echis multisquamatus NMP 71890, pro tento druh jsou typické vinovité lateralni skvrny (TM).

vzhledem k politické a vale€né situaci v mistech rozsifeni (severni Somalsko). Zmije
se odliSuje od nejblize pfibuzné (donedavna za ni povazovanou) E. pyramidum
nizsimi pocty télnich Supin a zbarvnim (viz. kli¢). Mista, odkud pochazeji tyto dva
jediné exemplare, se nachazeji ve vysSich nadmofskych vysSkach v Sol Haudu
v Somalsku (nad 1000 m n.m.). Jedinci z pobfeznich nizin (0-500 m n.m.) severné od
(Hughes, 1976), coz se shoduje s udaji zmych vlastnich pozorovani. VySsi
nadmorska vySka zde muaze zpUsobit jako vektor alopatrického nebo parapatrického
rozSifeni (a tim jinych selekénich tlakd) speciacni proces. Pro podpofeni validity
tohoto druhu je nutné mit dalsi exemplafe ztypové lokality a exemplare z okoli
rozSifeni E. hughesi.



Dalsi z mého pohledu spiSe neplatnym taxonem je E. megalocephalus
z ostrova Nocra u Eritrei (Borkin et Cherlin, 1995; Schatti, 2001). Na tomto ostrove,
ktery ma rozlohu menéi nez 20 km? Zije jesté E. pyramidum (Rasmussen et Largen,

Obr. 9: Echis pyramidum lucidus z Egypta, dospéla samice (TM).

1993; Largen, 1997; Schatti, 2001). Je velmi nepravdépodobné, aby na tak malém a
plochém ostrové mohly speciovat dva tak euryvalentni druhy. Diagnostickymi znaky
tohoto druhu jsou vysoké pocty ventralnich stitka (186 — 202) velka dlouha hlava (15
% délky téla). Zmije z pfiléhajici pevniny (E. varia varia) maji az 186 ventralnich
Stitka. E. v. darevskii ma az 190 ventralnich §titk( a E. p. pyramidum dokonce az 199
ventralnich Stitkd (Cherlin, 1990). Velikost hlavy je u zmiji rodu Echis variabilni znak
(Auffenberg et Rehman, 1991, i dle mych vlastnich pozorovani). Pro posouzeni
valldlty E. megalocephalus bude nutné mit dalSi material z ostrova Nocra, ale i
dalSich  ostrovi  souostrovi
Dahlak. Tento druh je znam
ze 4 exemplaru.

E. khosatzkii z Jemenu
a snad i zOmanu z provincie
Dhofar (Schatti et Gasperetti,
1994) se zda byt validni (viz.
kli¢). Valitiditu tohoto druhu
podporuje [ molekularni
analyza mtDNA (Lenk et al.,
2001).

Obr. 10: Folidéza hlavy holotypu E.
khosatzkii z Jemenu (TM).




Mimoto je tento druh odliSné a hlavné konstantné zbarven oproti zastupcim
komplexu E. pyramidum.

Druh  E. varius
(Echis je rod muzsky,
proto ne E. varia; Schatti
et Gasperetti, 1994) je
vétSinou autord uvadén
jako synonymum
k pyramidum, Cherlin
(1990) ho vSak
revalidoval.

Obr. 11: Folidéza hlavy vzacné
zmije ze Somalska — Echis
hughesi (holotyp, BM.
1931.7.20.405), (TM).

Diagnostickymi znaky odliSujici tento druh od puvodniho E. pyramidum jsou podle
Cherlina skrvnitost ventralnich &titkl, zauhleni €enichu a Index zaobleni hlavy (rozdil
maximalni §ifky hlavy a Sifky &elisti na urovni jedovych zubU k délce hlavy x 100, u E.
varius menSi nez 18, u E. pyramidum vétsi nez 18). E. pyramidum ma bficho vzdy
skvrnité a Cenich zakulaceny, obly. E. varius ma bficho s nebo bez skvrn a Cenich
hranatéjSi a SirSi. Tvar hlavy je velmi variabilni zejména v zavislosti na véku, ale i
v populaci u stejné starych jedincu (Auffenberg et Rehman, 1991; Mazuch, vlastni
pozorovani). | skvrnitost bficha je velmi variabilni u severovychodoafrickych zmiji
(Hughes, 1976; Drewes et Sacherer, 1974; Mazuch, vlastni pozorovani). Poddruhy
borkini a darevskii nejsou ve vétsiné pracich uznavany. Diagn6za u prvné

Obr. 12: Holotyp BM. 99.12.5.181, Echis varius borkini z Lahij (Jemen), typické pro tento poddruh jsou
rhomboidni podlouhlé bélavé dorzalni skvrny na téle (Cherlin, 1990), (TM).
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zmifovaného je postavena na odliSném zbarveni (dorzalni bélavé skvrny jsou
rhomboidniho podlouhlého tvaru), u druhého pak na vysSich pocétech ventralnich a
dorzalnich Supin (pfi porovnani s nominotypickym poddruhem). Bude nutny dalSi
vyzkum pro potvrzeni validity taxon(. Revizi arabskych zmiji rodu Echis pfipravuje G.
Babocsay (ustni sdél.).

Poddruh E. p. aliaborri z vychodni Keni se zda byt synonymum k E. p. leakeyi
(zminka v Mazuch, 2005; jinak v pfipravé). Ufc€itou pochybnost k tomuto taxonu
zaujal i Hughes (1976) na uplném konci svého ¢lanku (,Postscriptum®).

Poddruh E. p. lucidus je dalSim nejistym poddruhem. Od nominotypického
poddruhu se odliSuje pouze svétlejSim a kontrastnéjSim zbarvenim s vétSim podilem
vétSich a bélavéjSich dorzalnich skrvn. Postavit taxonomii pouze na zbarveni je ¢asto
zavadegjici, to vSak neznamena, Ze zbarveni nemuaze mit diagnosticky vyznam. | tento
poddruh potfebuje byt dale komplexnéji studovan a to zejména na Zivych
exemplarich.

NeZz bude taxonomie severoafrickych zmiji komplexnéji prostudovana,
pridrzoval bych se spiSe konzervativniho nazoru nazyvat vSechny zmije od Tunisu
(resp. Libye) po Egypt jako E. pyramidum pyramidum. Dluzno vSak fici, Zze zmije
z oblasti nalezejici taxonu E. p. lucidus jsou odliSné zbarvené od zmiji z Etiopie,
Sudanu, Eritrei ale i Somalska (Mazuch, vlastni pozorovani). DalSi otazkou je, zda
zmije z oazy Biskra na severu Alzirska (a mozna i jedinci z Tunisu) nalezi tomuto
poddruhu &i je to E. leucogaster. Diagnostikovat tamné&jsi jedince pouze podle toho,
zda maji skvrnité nebo neskvrnité ventralni Stitky mi nepfijde moc vérohodné, kdyz
zname i E. pyramidum s bilymi ventralnimi Stitky. Navic jedinci z Alzirska a Tunisu
lezi v prostoru mezi znamymi arealy rozSifeni obou druhl (E. leucogaster — Maroko,
E. pyramidum — Egypt).

V tomto
momenté je
tézkeé fici, které
druhy a
poddruhy jsou
platné a které
ne. Urcité jste
to poznali na

vyse
uvedenych
fadcich.

Obr. 13: Echis c.
coloratus

z Rafahu (pasmo
Gazy), hybridni
zény poddruht E.
coloratus, (TM).

Date mi asi za pravdu, Ze je nutna dalSi revize rodu Echis. Nez tato bude vytvofena,
drzme se vysledku posledni revize (Cherlin, 1990). Pfesto jsou nékteré taxony natolik
pochybné (E. v. varius, E. v. darevskii, E. v. borkini), Ze jsem je v kli¢i na zavéru
tohoto pfispévku neuvedl a pfidrzoval bych se spiSe konzervativniho pohledu
(Spawls et Branch, 1995).



Studium taxonomie této skupiny zmiji je velmi slozité, zejména proto, Ze se
jedna o skupinu velmi podobnych zmiji svelmi nizkym intragenerickym
polymorfismem, v niz neni tézké prehlizet fadu kryptickych druht & poddruht. Proto
si myslim, Ze celou problematiku rodu by mohla pfi dostatku studijniho materialu
vyfeSit molekularni analyza mtDNA. Podle mého nazoru neni spravné, Ze se
taxonomové Casto spoléhaji pfi svém studiu pouze na lihové exemplare a nepfihlizeji
k dalSim aspektim, které jsou Casto signifikantni, jako napf. biologie v pfirodé,
zoogeografické rozsSifeni s pfihlédnutim k evoluci, zbarveni a morfofologie in vivo,
morfologie hemipenisu atd.

Soucasti Clanku je identifikacni kliC, ktery je vytvofen na zakladé literarnich
udaji uvedenych nize a mého vlastniho studia. Determinace podle klice Cherlina
(1990) je spiSe zavadéjici, nezachazi az do poddruhové urovné a celkové
nedoporucuji se jim fidit. Zde uvedeny kli€ je rozSifen o nové popsané druhy a
poddruhy.

Podékovani: Rad bych podékoval Colinu McCarthymu z Britského musea (BMNH),
Damaris Rotich z Keriského musea (NMK) a Jifimu Moravcovi z Narodniho musea
v Praze (NMP) za umoznéni studia a pfistupu k materidlu v jejich museich, za
poskytnuti fotografii Milanu Kaftanovi a Jifimu HaleSovi; Petru NeCasovi, Barrymu
Hughesovi a Janu Dolanskému za podnétné pfipominky k textu.

Kli¢ k druhtim a poddruhtim rodu Echis:

1. 3-4 fady subokularnich stitka, nasale je separované od rostrale, nebo je ve
velmi malém kontaktu, vice jak 40 (45 — 58) subkaudalnich &titk( s 31-37
fadami dorzalii...... ... 2

2 fady subokularnich §titkt, nasale v Sirokém kontaktu s rostrale,subkau-
dalnich &titk( vétSinou (vyjimka 9a - Echis khosatzkii) méné jak 40 a
zarovenn meéne jak 31 dorzalii..........cooiiiiiiiii e 4

2. Gularni stitky mezi inframandibularnimi a preventralnimi jsou kulovité nebo
mirné ovalné a pocet je vySSi (Casto 7-8 fad), 3-4 gularni stitky (na kazdé
strané) se dotykaji inframandibularnich, vy$si pocet subkaudalnich $titka
(49-58 samci, 48-56 samice), nasale ¢asto slou¢ené s hornim
PrENASAIE. . ..oiiiiiiiiiiie e E. omanensis
Gularni Stitky jsou ovalné a v nizSim pocté (vétSinou 3-6 fad), 2-3 gularni
Stitky se dotykaji inframandibularnich, nizsi po¢et subkaudalnich Stitk (45-
56 samci, 40-50 samice), nasale témér nikdy neni sloucené
S PrENASAIE. . ... e e 3

3. Vys$Si pocet ventralnich stitka (189-202 samci, 192-207 samice), nizSi
pocet dorzalnich (30-35 samci, 31-37 samice), mensi oCi (14+-2,0 % délky
hlavy), dorzalni svétlé skvrny se rozpadaji na dvé lateralni
SKVINIY et E. c. coloratus
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NizS8i poCet ventralnich stitk( (181-196 samci, 183-199 samice), vysSi
pocet dorzalnich (31-37 samci, 34-38 samice), vétsi oCi (16,1 +-1,6 %
d.h.), dorzalni svétlé skvrny se nerozpadaji na dvé lateralni

SKVINY et E. c. terraesanctae

Gularni Stitky nepravidelného rozmisténi a pfiblizné stejné velikosti (viz.
obr.), vyjime€né gularni Stitky mezi infralabialnimi a preventralnimi
pravidelnéji uspofadané (medianni formace) a velikosti se odliSujici od
ostatnich gularnich §titk (viz. obr. 14 — a,d), kyl na dorzalnich Stitcich bez
ostrého vybézku ve svém prubéhu (viz. obr. 16 - b), Zivorodé, rozsifeni: od
Indie po Irak (v€etné vych. Arabského poloostrova) a v€etné ostrova Astola
(= 105 2= ) TSP 5
Gularni stitky mezi preventralnimi a inframandibularnimi pravidelné
uspofadané ve 2 fadach zvétSenych téchto Stitkd (viz. obr. 14 — b,c), kyl na
dorzalnich Stitcich ma asi v kaudalni 1/3 dorzalné orientovany vybézek
(viz. obr. 16 - a), vejcorodé, rozsSifeni: Afrika a jih s jihozapadem
Arabskeho PoIOOSIIOVA. .......couuiiiiiiiiiice e 9

Pocet ventralnich §titk( do 155 (130 -155), 25-29 fad dorzalnich §titka,
usporadani gularnich stitkl pravidelnéjsi s naznakem medialniho
formovani (viz. obr. 14 — c,d, nékdy b), rozSifeni: Indie a Sri Lanka... ....... 6
Pocet ventralnich Stitk( nad 155, po€et dorzalnich §titka vice jak 27,
nepravidelné usporadani stejnorodych gularnich §titk (viz. obr. 14-a)......7

Cirkumorbitalnich stitka 9-11, velikost dospélc 30-50 cm

(vyjimecné i 80 cm), Indie........ccoovviiiiiii E. c. carinatus
Cirkumorbitalnich Supin 12-13, menSi velikost, nejCastéji 25-35 cm,
SriLanka... ..o E. c. sinhaleyus

Ventralnich Stitk 155-181 (samice), 160-183 (samci), dorzalnich Stitk( 27-
37, lateralni svétlé skvrny jsou jednoduché a neformuji jednolity lateralnich

Ventralnich §titk 169-199, dorzalnich stitki 34-40, lateralni svétlé skvrny
formuji velmi Casto jednolity lateralni vinity pruh, rozsifeni: vychodné od
Kaspického mote, jizné pres iran az po severozapadni

PaKIStAN. ... E. multisquamatus

Na dorzalni ploSe téla svétlé (bélavé) skvrny, po stranach téchto skvrn
vzdy jedna skvrna (teCkovitého tvaru nebo tvaru obraceného pismene V)
na kazdé strané, rozSifeni: pevnina (Indie, Pakistan, Afganistan, Iran,
Irak,Oman, Spojené Arabské Emiraty..........ccccoeeeeeiiinn. . E. s. sochureki
Na dorzalni ploSe téla tmavé velké v fadé za sebou skvrny, po stranach
téla je vice tmavych teCkovitych skvrn, (inverzni zbarveni oproti E. s.
sochureki), rozSifeni: ostrov Astola (Pakistan)......................... E. s. astolae

44-47 subkaudalnich Supin, zbarveni hnédavé az hnédosedivé,
nekontrastni, ztrata vyraznych dorzalnich a lateralnich bélavych skvrn,

rozSifeni: Hadramawt (Jemen) a Dhofar (Oman).................. E. khosatzkii
Subkaudalnich Supin vétSinou méné jak 44, nebo pokud ne, pak je
zbarveni s bélavymi skvrnami na dorzalni i lateralni ploSe..................... 10



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ventralia vzdy pod 160, zbarveni je bez typickych dorzalnich bélavych

skvrn, télo a hlava jsou robustni, rozsSifeni: zapad Afriky........................ 11
Dorzalni a lateralni plocha téla je pokryta bélavymi skvrnami, pocCet
véntralnich stitkd vétSinou nad 155 (vyjimka E. hughesi, €. 12b)..............12

Dorzalni plocha téla je pokryta stfidavymi tmavymi a svétlymi (ne bélavymi)
skvrnami, na lateralni ploSe pod témito skvrnami se nachazeji malé ale
vyrazné (bélavé) skvrny, ventralia jsou bélava, témér vzdy skvrnita, télo a
hlava je robustni, ventralnich stitk 130 -160, subkaudalnich 17-30,

rozSifeni: jih zapadni Afriky... ..E. ocellatus
Dorzalni a lateralni plocha tela Je bez beIavych skvrn barva ventralnlch

Stitka je bélava, nejsou skvrnita, ventralnich Stitk( 123-136........... E. jogeri
Pocet ventralnich Stitkli nad 155...... ..o 13

Pocet ventralnich Stitk( 144-149, pocet dorzalnich 24-25, bélavé dorzalni a
lateralni skvrny jsou nepravidelné rozmistnéné a nepravidelného tvaru,

rozsSifeni: vy§Si nadm. vySky Sol Haudu (Somalsko)................ E. hughesi
Témér vzdy skvrnité ventralni Stitky.............c.oo 14
Bélavé ventralni Stitky, bez skvrn, rozSifeni: zapadni a severozapadni

AT, . E. leucogaster

15 % a vice z délky téla zaujima hlava, ventralnich Stitk( 186-202,

rozSifeni: souostrovi Dahlak (ostrov Nokra)................ E. megalocephalus
Méné (vétSinou 6 %) nez 15 % zaujima hlava z délky téla, ventralnich
StItKU 160-190. ... . e 15

Tmaveé (vétSinou hnédé) zbarveni, vétSinou 10 (zfidka 11) supralab. Stitkd,
10-11 (zfidka 12) sublab. §titkd, z 90 % zvétSené supraokul. Stitky,
subkaudalnich &titk(t 29-35 (samci), 27-31 (samice), ¢asto naoranzovéla Ci
oranzova duhovka, rozsifeni: Kena, jizni Sudan, jizni

EtiopIie. ..o E. pyramidum leakeyi
Svétlejsi zbarveni, vétSinou 11-12 supralabialnich &titka, 12-13
sublabialnich, z 30 % zvétSené supraokularni stitky, subkaudalnich Stitku
32- 40 (samci), 28-33 (samice), vzdy svétla (nazloutla) duhovka............. 16

Svétlé a velmi kontrastni zbarveni s velkym podilem zvétSenych bélavych
dorzalnich a lateralnich skvrn, kontrastni zbarveni dorzalni plochy hlavy,
rozSifeni: zapadni Egypt (od oazy Fayum na zapad) az

AlZITSKO. . .ottt e e e e e e, E. p. lucidus
Svétlé zbarveni, ne vSak tak kontrastni a s takovym podilem bélavych
skvrn jako pfedchazejici poddruh, mensi dorzalni bélavé skvrny, rozsifeni:
vychodni Egypt az po Somalsko...............c.coooiiiiini, E. p. pyramidum

Poznamka: Kli¢ zahrnuje i nékteré znaéné kontroverzni druhy resp. poddruhy, napf. E. p. lucidus a
E. megalocephalus, jejichz status je s nejvySsi pravdépodobnosti neplatny (viz. text €lanku).
Seznam druhd a poddruht v kli¢i je nutné chapat jako prozatimni koncepci dokud nebude vytvofena
fadna revize rodu.
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Obr. 14: Folidozy inframandibularnich stitkG u jednotlivych poddrodd: a) Turanechis, b) Toxicoa, nékdy
Echis, c) a d) Echis, nékdy Toxicoa. Podle Cherlina (1990).

a)[> a(ﬁ:)O %C)a[k
o bk

Obr. 15: Skvrny na hlavé, podle Cherlina (1990) také diagnosticky prvek v systematice zmiji rodu
Echis: a) E. sochureki, E. carinatus, b) E. carinatus, E. sochureki, c) E. multisquamatus, d) E.
pyramidum, e) E. arenicola. Podle Cherlina (1990).

a) b)

— T T

Obr. 16: Tvar kylu na dorzalnich Supinach je odliny pro jednotlivé druhy: a) kyl s ostrym vyb&zkem
(komplex coloratus, podrod Toxicoa), b) kyl bez vybé&zku (E. carinatus, E. sochureki, E.
multisquamatus). Podle Arnolda (1980).
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